SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 100/2023-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudita a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela [N I EEEENN

. i oti postupu Specializovaného trestného sidu Pezinok v konani
vedenom pod sp. zn. PK-1T 14/2007 a proti postupu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 TdoV 8/2018, sp. zn. 1 TdoV 6/2021 a sp. zn. 1 TdoV 9/2021
takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Ustavnému sidu bola 26. januara 2023 doruend tUstavna staznost stazovatela vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®), prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
v dovolacich konaniach vedenych pod sp. zn. 1 TdoV 8/2018, sp. zn. 1 TdoV 6/2021 a sp. zn.
1 TdoV 9/2021.

2. Z obsahu podanej Ustavnej staznosti a predovSetkym zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze
stazovatel bol rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok ¢&. k. PK-1T 14/2007
z 9. augusta 2016 uznany vinnym 2z trestného c¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloc¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podl'a § 185a ods. 1 Trestného zakona v zneni i¢innom
do 31. decembra 2005, z trestnych ¢inov vSeobecného ohrozenia podla § 179 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zédkona v zneni u¢innom do 31. decembra 2005, vydierania podl'a § 235 ods. 1, ods. 2
pism. a), b), d) Trestného zakona v zneni U¢innom do 31. augusta 2002 a nedovoleného



ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Trestného zédkona v zneni i¢innom do 31. augusta 2002, za ¢o mu
bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov so zaradenim do tretej
napravnovychovnej skupiny.

3. Najvyssi sud rozsudkom ¢. k. 4 To 1/2017 z 11. aprila 2018 zrusil podla § 321 ods. 1 pism. b),
d), ods. 3 zadkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Trestny poriadok®) rozsudok Specializovaného trestného sudu Pezinok &. k. PK-1T 14/2007
z 9. augusta 2016 v Casti tykajlicej sa stazovatel'a a vo vzt'ahu ku skutku pravne kvalifikovanému
ako trestny ¢in vSeobecného ohrozenia podl'a § 179 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2005, vydierania podl'a § 235 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), d) Trestného
zdkona v zneni u¢innom do 31. augusta 2002 a nedovolené¢ho ozbrojovania podla § 185 ods. 1
Trestného zakona v zneni G¢innom do 31. augusta 2002 zrus$il vo vyroku o vine a treste a podl'a
§ 322 ods. 3 Trestného poriadku sdm stazovatela uznal vinnym z trestného cinu vSeobecného
ohrozenia podla § 179 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v zneni u¢innom do 31. decembra
2005 a vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), d) Trestného zdkona v zneni u¢innom do
31. augusta 2002, za ¢o mu bol ulozeny thrnny a sthrnny trest odiiatia slobody vo vymere 8 rokov
so zaradenim do tretej napravnovychovnej skupiny.

4. Najvyssi sud uznesenim €. k. 1 TdoV 8/2018 zo 7. jina 2021 podl'a § 382 pism. c¢) Trestného

poriadku dovolania obvinenych [ RN N BN N
B - B odnictol a podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie ||
. odene) . «ko manZelky stazovatela odmietol.

5. Stazovatel’ v tivode svojej Ustavnej st'aznosti poukédzal na to, Ze je trestne stihany od roku 2005
a takuto dizku konania v trvani 18 rokov povazuje za neprimeranii. Je presved&eny, Ze konanie bude
trvat’ eSte vel'mi dlho, ked’Ze sa nikdy neprestane branit’ proti nezdkonnostiam v suidnom procese,
ktorych sa dopustila justicia v Slovenskej republike. Osobitne staZovatel’ poukédzal na to, Ze jeho
manzelka podala uz v maji 2018 proti rozsudku najvyssSieho sudu €. k. 4 To 1/2017 z 11. aprila
2018 dovolanie, ktorému bola pridelena sp. zn. 1 TdoV 8/2018 a ku ktorému sa 4. januara 2021
pripojil. Najvys$si sid manzelkou podané dovolanie odignoroval pre jeho nepodanie
prostrednictvom advokata, ato aj napriek tomu, Ze sa knemu pripojil, ato aj sadvokatom.
Namiesto toho staZovatelom podanému dovolaniu najvy$si sud priradil novd sp. zn.
1 TdoV 6/2021, ktoru nasledne po niekol’kych mesiacoch zmenil na d’al$iu sp. zn. 1 TdoV 9/2021.
Stazovatel’ akcentoval skutocnost’, Ze o jeho dovolani najvyssi sud kona uz 5 rokov a ustavny sud
vyslovne poprosil, aby zabezpecil ukoncenie nezdkonnych praktik zo strany najvysSieho sudu.

6. V zavere podanej Ustavne] staznosti stazovatel poziadal Ustavny sud, aby vo veci prikézal
najvysSiemu sudu konat a zdkonne rozhodnut. Taktiez poziadal tustavny sud o vyplatenie
odskodného vo vyske 80 000 eur za neprimerané 18-rocné prietahy v celom konani. Stazovatel
taktiez poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred tstavnym sudom, pokial’ to bude
potrebné.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Z obsahu stazovatelom podanej Ustavnej staznosti vyplyva, Ze namieta porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ato postupom



Specializovaného trestného sidu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. PK-1T 14/2007
anajvyssieho sidu v dovolacich konaniach vedenych pod sp. zn. 1 TdoV 8/2018, sp. zn.
1 TdoV 6/2021 a sp. zn. 1 TdoV 9/2021.

8. Ustavny sud v stlade s § 56 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval tstavnu st’aznost’, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu na
d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gistavnom sude.

9. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

10. Podrl'a konstantnej judikatury ustavného studu je ic¢elom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov v jeho vSeobecnom ponati odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia prislusného 3tatneho organu (I. US 54/2016,
1. US 760/2016, 1. US 611/2017, TV. US 21/2018, IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci
na §titnom organe sa pravna neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov (v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgéanu,
na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty tykajicej sa svojich prav (pozri napr.
1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, I. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 64/2020).
Ustavny sud v tejto stvislosti opakovane zdoraznil, Ze ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v relevantnej Casti
ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania a ktory vyjadruje predovsetkym zaujem
o to, aby sa ¢o najskdr odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa
rozhodnutia sudu, pretoZze jeho predlZzovanie sa moéze v kone¢nom dosledku prejavit ako
odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

I1.1. Zistenia ustavného sudu:

11. Z obsahu uznesenia najvysSieho sudu €. k. 1 TdoV 8/2018 zo 7. jina 2021 vo vztahu
k manzelke stazovatel'a || | . rodenc) . Vvyp!yva, Z¢ «Diia 30. mdja 2018
bolo Specializovanému trestnému sudu predlozené podanie manzelky obvineného ||} EIR ..
(z 26. maja 2018), oznacené ako , Dovolanie”. Nasledne, 7. janudara 2021 bolo priamo
dovolaciemu sudu dorucené podanie obvineného || NN zo 4. janudra 2021, oznacené ako
., Pripojenie k DOVOLANIU*, z obsahu ktorého okrem iného vyplhva, Ze obvineny sa pripdja
k vyssie uvedenému dovolaniu jeho manzelky.». Zaroven najvyssi sid pre uplnost’ uviedol, Ze
v Casti, v ktorej obvineny uplatnil vlastné dovolacie dovody, bolo jeho podanie posudené ako nim
podané dovolanie a z tohto dévodu odstupené Specializovanému trestnému stiidu Pezinok ako stdu
prvého stupiia na postup podl'a § 373 ods. 3 a § 376 Trestného poriadku.

12. Vramci pravneho postdenia manzelkou stazovatela podaného dovolania najvyssi sud
vuzneseni ¢. k. 1 TdoV 8/2018 zo 7. juna 2021 uviedol, ze ,, Pokial’ ide o dovolanie manzelky
obvineného N v privade tohto bolo zistenych niekolko formdlnych nedostatkov, pricom
primdrnym doévodom pre jeho odmietnutie bolo nesplnenie podmienky podat dovolanie
prostrednictvom obhajcu podla § 373 ods. 1 Trestného poriadku, a to ani po postupe podla odseku
3 tohto ustanovenia [§ 382 pism. d) Trestného poriadku. ““. Najvyssi sud teda preskimanim zistil, ze
uz Specializovany trestny std Pezinok ako sud prvého stupiia postupom podla § 373 ods. 3
Trestného poriadku vyzval manzelku stazovatela na odstranenie nedostatku pravneho zastipenia



v dovolacom konani (splnenie podmienky pravneho zastipenia podla § 373 ods. 1 Trestného
poriadku), pricom vychadzal z vlastnej judikatary, podla ktorej tento postup prvostupniového sudu
nahradza postup dovolacieho sidu podla § 373 ods. 4 Trestného poriadku (pozri rozhodnutie
zverejnené v zbierke pod €. 23/2020). Dovodom postupu najvyssieho sudu podla § 382 pism. d)
Trestného poriadku bolo zistenie, Ze «prvostupiiovy sud reagoval na podanie || KRR o/
I - 26. mdja 2018, oznacené ako ,, Dovolanie*, dorucenim jej vyzvy (z 25. jula 2018) na
odstranenie vad predmetného podania v lehote 30 dni... Vyzva bola zo strany dovolatelky osobne
prevzata 31. jula 2018 (zv. 83, ¢. 1. 20583 a nasl.), pricom na nu ziadnym spésobom (do momentu
rozhodovania dovolacieho sudu) nereagovala.». Pre Gplnost’ najvyssi sud poukdzal aj na ,,dalsi
zjavny formalny nedostatok, tykajuci sa vsak uz obsahu samotného dovolania, ked’ toto neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 374 ods. 1 a 2 Trestného poriadku, v sulade s ktorym je v obsahu dovolania
potrebné uviest jednak dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku a jednak tiez musi byt
z neho zrejmé, v akej casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo/a
konania mu predchadzajicemu. Pritom aj k tejto chybe dovolania — odévodnujucej jeho
odmietnutie podla § 382 pism. e) Trestného poriadku — smerovala uz vyssie citovana vyzva sudu
prvého stupna, nahrddzajiuca postup dovolacieho sudu podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku. “.

13. Z pisomnej odpovede predsedu trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu z 10. februdra 2023
zaslanej na doziadanie Ustavného stdu zo 6. februara 2023 vo vztahu k dovolaniu stazovatela,
ktoré bolo dorucené najvysSiemu sudu 7. januara 2021, vyplyva, Ze bolo posudené podla jeho
obsahu ako vyslovny pisomny suhlas stazovatela s dovolanim, ktoré v jeho prospech podala jeho
manzelka [ . roden I pricom v casti, v ktorej stazovatel uplatnil vlastné
dovolacie namietky vecne presahujiice dovody dovolania podaného jeho manzelkou a ktoré sam
stazovatel’ podradil pod dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. a), c¢), g) a i) Trestného
poriadku, bolo posudené ako dovolanie podané priamo obvinenym a 12. januara 2021 odstupené
Specializovanému trestnému sudu Pezinok na postup podla § 373 ods. 3 a § 376 Trestného
poriadku. Néasledne bolo predmetné dovolanie spolu s d’alSimi medzi¢asom podanymi dovolaniami

obvinenych || Gz - T »:cdloZcné najvyssiemu sudu 27. aprila 2021 a veci

bola pridelena nova sp. zn. 1 TdoV 4/2021. Vzhl'adom vSak na to, Ze pri posudzovani podanych
dovolani stazovatelom a obvinenym ||| | SSEE cboli splnené procesné podmienky,
bolo konanie o tychto dovolaniach 7. jina 2021 vylucené z veci vedenej najvyssim sidom pod
sp. zn. 1 TdoV 4/2021 na samostatné konanie, ktorému bola pridelend nova sp. zn. 1 TdoV 6/2021.
Zaroven v ten isty denn bolo uznesenim najvysSieho sudu ¢. k. 1 Tdov 8/2018 zo 7.juna 2021

rozhodnuté o dovolaniach obvinenych [ . D DN
B - B ()ovodne vedené pod sp. zn. 1 TdoV 4/2021) a | G, ktoré

smerovali proti tomu istému rozhodnutiu.

14. Nésledne boli dovolania stazovatel'a a obvineného || | | S vcdené vz pod novou
sp.zn. 1 TdoV 6/2021 vratené Specializovanému trestnému sudu Pezinok ako preddasne
predlozené, pricom vo vztahu k staZzovatelovi mal dovod vratenia veci spocivat’ v konani
ustanoveného obhajcu | . «tory v rimci splnenia zikonnej podmienky
vyplyvajicej z § 373 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s postupom podla § 373 ods. 3 Trestného
poriadku sa mal s dovolanim podanim obvinenym samostatne aspofi obozndmit’ a vyjadrit’ s nim
suhlas, resp. suhlas s jeho obsahom (k tomu pozri nalez Gstavného stidu &. k. IV. US 305/2009
z 21. januara 2010 zverejneny v Zbierke nélezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky



pod ¢. 6/2010). Z obsahu predlozeného spisu podl'a predsedu trestnopravneho kolégia najvyssieho
sadu vyplynulo, Ze obhajca stazovatela pre dovolacie konanic || || | BN «tory mu
bol ustanoveny prave na podanie dovolania a zastupovanie v dovolacom konani, dovolanie v mene
stazovatel'a nielenze nepodal, ale so stazovatelom podanym dovolanim sa ani nestotoznil. Najvyssi
sud teda ulozil Specializovanému trestnému stidu Pezinok povinnost’ pred opitovnym predloZzenim
veci aj pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty obhajcovi stazovatela tohto pisomne vyzvat
na podanie dovolania v mene stazovatela a po marnom uplynuti na to urcenej lehoty zvazit
dokonca postup podl'a § 43 ods. 1 druhej vety Trestného poriadku.

15. Dovolanie obvineného |} I bolo po odstraneni chyb podania 24. juna 2021 opétovne
predloZené najvy$Siemu stdu, ato spolu s dovolaniami daldich obvinenych, a to | GczNEG
a . 2 dovolaciemu konaniu bola pridelend sp. zn. 1 TdoV 9/2021.

16. Napokon podla vyjadrenia predsedu trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu bolo
najvyssiemu sudu ako sudu dovolaciemu predlozené dovolanie stazovatel'a v podobe umoznujuce;j
jeho vecné posudenie az 25. augusta 2021. Zaroven s odvolanim sa na ¢l. 1V ods. 6 rozvrhu prace
najvyssieho siidu na rok 2021 [podla ktorého ak je potrebné, aby veci stuvisiace podl'a predmetu
konania prejednal a rozhodol jeden (len isty) senat, vec sa prideli do senatu, do ktorého uz bola
pridelena ind vzdjomne suvisiaca vec, pokial’ v tejto veci eSte nebolo rozhodnuté, pricom za
suvisiacu vec sa povazuje opravny prostriedok inej osoby podany proti tomu istému rozhodnutiu
(pozri napr. nalez sp. zn. I. US 249/2017, bod 34)] predseda trestnopravneho kolégia najvyssieho
sudu uviedol, Ze bude musiet’ stazovatel'om podané¢ dovolanie prejednat’ a rozhodntt’ v spolo¢nom
konani s medzi¢asom podanymi dovolaniami obvinenych || G T
Al :2zdovodu obvinenymi predloZzenych rozsiahlych namietok predpoklada
rozhodnutie v 1. polroku 2023.

I1.2. Posudenie veci:

17. Vo vztahu k stazovatelom namietanému konaniu vedenému pred Specializovanym trestnym
sudom Pezinok pod sp. zn. PK-1T 14/2007 tstavny sud uvadza, ze toto konanie bolo ukoncené
rozsudkom najvySSieho sudu ¢. k. 4 To 1/2017 z 11. aprila 2018, ktorym najvyssi sud zrusil
rozsudok Specializovaného trestného stidu Pezinok ¢. k. PK-1T 14/2007 z 9. augusta 2016 a sam
rozhodol vo veci (pozri bod 3). Toto konanie je teda v ¢ase podanej Gstavnej staznosti 26. janudra
2023 davno préavoplatne skoncené a pravna istota stazovatela nastolend. Podanie mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) na tejto okolnosti ni¢ nemeni, aj ked’ aj oflom musi byt
rozhodnuté v primeranej lehote, ktora sa vSak na ticel prietahovosti posudzuje samostatne.

18. Vo vztahu ku konaniu vedenému najvyssim sitdom pod sp. zn. 1 TdoV 8/2018 ustavny sid uvadza,
zZe toto je v Case podanej ustavnej staznosti stazovatela uz ukoncené vydanim meritorneho rozhodnutia,
ato uznesenia najvysSicho sidu €. k. 1 TdoV 8/2018 zo 7. jina 2021, ktorym bolo dovolanie
manzelky stazovatela || | . rodenc; . podla § 382 pism. d) Trestného

poriadku odmietnuté.

19. Suc¢astou rozhodovacej &innosti ustavného sudu je aj nazor (IV. US 205/03, 1. US 16/04,
IV. US 102/05, I. US 174/2017, IV. US 34/2020), v zmysle ktorého sa ochrana zakladnému pravu
podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia
tejto ochrany porusovanie zédkladného prava oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade
vSeobecnymi sudmi) eSte trvalo. Ak v cCase, ked doSla staznost’ ustavnému sudu, uz nemdze



dochadzat’ k porusovaniu oznac¢ené¢ho zékladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
staznost’ odmietne, vychadzajuc pritom z ucelu tychto prav, ktorych spoloénym menovatel'om je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia organu
verejnej moci (I. US 145/03, 1. US 142/03, I. US 19/00, 1. US 54/05). Inymi slovami, ustavny sad
poskytuje ochranu prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
porusenie zakladného prava ete trvalo alebo k jeho poruSeniu dochadza (I. US 34/99,
111. US 20/00, I. US 22/01, II. US 204/03, IV. US 102/05). Uvedeny pravny nazor Gstavného sudu je
akceptovany aj judikaturou Eurépskeho sudu pre l'udské prava [d’alej len ,,ESCP“ (Miroslav
Mazurek proti Slovenskej republike z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05)].

20. Vzhl'adom na to, e konanie Specializovaného trestného siudu Pezinok pod sp. zn. PK-1T
14/2007 bolo pravoplatne ukoncené vydanim meritérneho rozhodnutia, a to rozsudku najvyssieho
sudu ¢. k. 4 To 1/2017 z 11. aprila 2018, akonanie najvysSicho sidu vedené pod sp. zn.
1 TdoV 8/2018 vo veci podaného dovolania manzelky stazovatela || QN rodenej
B bolo ukoncené vydanim meritérneho rozhodnutia, a to uznesenia najvyssieho sudu
¢. k. 1 TdoV 8/2018 zo 7. jina 2021, ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom
sude odmieta stazovatelom podant Ustavni staznost’ vtejto jej Casti zdovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

21. Pokial ide o stazovatelom oznacené konanie najvysSicho sidu vedené pod sp. zn.
1 TdoV 6/2021, tato spisovd znacka sa vztahuje na dovolanie stazovatela, ktoré dorucil
najvysSiemu sudu 7. janudra 2021, a v Casti, v ktorej jeho namietky presahovali jeho manzelkou
podané dovolanie v jeho prospech, priCom ich stazovatel podradil pod dovolacie dévody podla
§371 ods. 1 pism. a), c), g) ai) Trestného poriadku, bolo 12. januara 2021 odstupené
Specializovanému trestnému stdu Pezinok na postup podla § 373 ods. 3 a § 376 Trestného
poriadku a opédtovne bolo predloZené najvysSiemu sidu 27. aprila 2021. Nasledne bola veci
pridelena sp. zn. 1 TdoV 4/2021 avzhladom na to, Ze prejednaniu dovolani stazovatela
a obvineného | brinili procesné podmienky, bolo konanie o nich 7. juna 2021
vyli¢ené na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 1 TdoV 6/2021. Potom boli dovolania
stazovatela a obvinen¢ho || | | I 4. jona 2021 vratené Specializovanému trestnému
sudu Pezinok, kde po odstraneni procesnych nedostatkov bolo dovolanie stazovatela opétovne
predloZzené najvysSiemu sudu 25. augusta 2021 aveci bola pridelend sp. zn. 1 TdoV 9/2021.
Vo vztahu ku konaniu najvysSieho stidu vedenému pod sp. zn. 1 TdoV 9/2021 ustavny std uvadza,
ze predmetné konanie trva od 25. augusta 2021 a do Casu podanej UGstavnej staznosti 26. januara
2023 trva uz 1 rok a 5 mesiacov. Z vyjadrenia predsedu trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu
vyplyva, ze vec bude rozhodnuta v prvom polroku roka 2023, pri¢om najvyssi sud bude rozhodovat
nielen o dovolani stazovatela, ale aj d’alSich spoluobzalovanych. Tento postup je aprobovany
rozvrhom prace najvysSieho sudu platnym v roku 2021. Z vyjadrenia predsedu trestnopravneho
kolégia najvyssSieho sudu vyplyva aj to, Ze dovodom, preco nebolo nielen o dovolani st'azovatela,
ale aj d’alSich obvinenych dosial’ rozhodnuté, je aj rozsiahlost’ predloZenych namietok.

22. Sucastou rozhodovacej cCinnosti Ustavného sudu shvisiacej s namietanym poruSenim
zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy je aj pravny nazor, podla ktorého nie kazdy zisteny
prietah v suidnom konani mé nevyhnutne za nasledok porusSenie zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 tstavy (IIL. US 372/09, IV. US 34/2020,
IV. US 77/2020, 1IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Ojedinela ne¢innost’ sudu, hoci aj v trvani



niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat' porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Na kratsie
obdobia necinnosti Ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven
vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku sudneho konania (I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).

23. V pripade, ked” ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbytocné prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 tustavy, alebo konanie ako celok zodpoveda dobou svojho trvania ¢asu, v ktorom je
mozné jeho uzavretie spravidla o¢akavat’ (Libansky proti Ceskej republike ¢ Krali¢ek proti Ceskej
republike), nevyslovil poruSenie zakladného prava zarueného v tomto ¢&lanku (IL US 57/01,
III. US 30/03, IV. US 110/04), pripadne navrhu nevyhovel (IV.US 34/2020, IV. US 77/2020,
IV.US 576/2020, IV. US 610/2020). Teda zjavna neopodstatnenost staznosti namietajiicej
porusenie zédkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy mdze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie tychto
prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym siidom, ktoré¢ z hl'adiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo vébec uvazovat o zbyto¢nych prietahoch (IV. US 34/2020,
V. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020).

24. Obsahovym ciel'om judikatary ESLP aplikujicej sa v trestnych veciach je zabezpedit' to, aby
obvinena osoba nebola prili§ dlho obvinena a aby sa o tomto obvineni rozhodlo (Wemhoff proti
Nemecku z 27. 6. 1968, st'aznost’ ¢. 2122/64, bod 18). Posudzované obdobie zac¢ina v zdsade vtedy,
ked’ je osoba obvinend (Neumeister proti Rakusku z 27. 6. 1968, staznost’ €. 1936/63, bod 18), ale,
zohl'aditujuc okolnosti pripadu, moZze zacat’ aj skor, napr. zadrZzanim (uz citovany Wembhoff, bod
19) alebo vypocutim staZovatel’a ako svedka podozrivého zo spachania trestného ¢inu (Kalgja proti
LotySsku z 5. 10. 2017, staznost’ ¢. 22059/08, bod 40). Posudzované obdobie sa v zasade konci
oslobodenim alebo odsudenim (uz citovany Wembhoff, bod 18). Z pohl'adu ¢l. 6 dohovoru teda uz
o porusenie prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote nemoze ist’ (ide o preskimanie uz
pravoplatného rozhodnutia v dovolacom konani).

25. V ramci posudzovania dizky dovolacieho konania viak aj z hladiska zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy plati, ze pravna neistota staZzovatel'a bola uz odstranena rozsudkom najvyssieho
studu €. k. 4 To 1/2017 z 11. aprila 2018, pricom dovolacie konanie ako konanie o mimoriadnom
opravnom prostriedku predstavuje v tomto ohl'ade urciti nadstavbu. Uz tito samotnd okolnost
predstavuje vyrazne niz§ie ndroky na rychlost' konania, k ¢omu pristupujii okolnosti podrobne
popisané predsedom trestnopravneho kolégia, ktoré nemozno relevantne, resp. vo vyznamnej miere
zohl'adnit’ v neprospech najvyssieho sudu.

26. S prihliadnutim na tieto okolnosti, podanie dovolania priamo najvySSiemu sudu namiesto
Specializovanému trestnému sudu Pezinok (riadny procesny postup) a rozsiahly diapazén viacerymi
obvinenymi vratane stazovatel'a vznesenych namietok vratane judikovanej povinnosti rozhodnut’
spolu s dovolanim stazovatel'a aj o d’alSich dovolaniach inych obvinenych je doba trvania
dovolacieho konania od 7. januara 2021 ustavne udrZatend anie je poruSenim stazovatelom
oznacené¢ho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy. NavySe opitovne v zmysle judikatiry ESLCP zlozitost veci méze vyplyvat z rozsahu
obvineni, mnoZstva 0sdb zapojenych do konania (napr. pocet obvinenych, svedkov) alebo tiez
z medzinarodného aspektu pripadu (Neumeister proti Rakusku z 27. 6. 1968, staznost’ ¢. 1936/63,



bod 20, IV. US 515/2021, bod 14). K uvedenému zaveru ustavny sid dospel aj s prihliadnutim
na judikataru ESIP, podla ktorej dizka sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch
rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl’a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru (Humen proti Pol'sku z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio
proti Taliansku zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66, rovnako tak aj napr. IV. US 34/2020, TV. US 77/2020,
IV. US 251/2021), aj tieto zavery sa viak z hladiska dohovoru tykaji len konania do pravoplatného
skonCenia veci. Z tohto dovodu ustavny sud odmieta st'azovatelom podanu tUstavni staznost’ aj
vtejto jej Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z ddvodu zjavnej
neopodstatnenosti.

1.
Ziadost o ustanovenie pravneho zastupcu

27.Podla § 43 ods. 3 zadkona o Gstavnom sude kndvrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokdtom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokitom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest, ze navrhovatel' udeluje zvolenému advokétovi splnomocnenie na zastupovanie pred
ustavnym sudom.

28. Podla § 37 zakona o ustavnom sude navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred tUstavnym stidom, ustavny sid moze ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to
odovodiuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme beziispesné uplatiiovanie naroku na
ochranu ustavnosti.

29. Vo vztahu k Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu tUstavny sud uvadza, Ze
takymto Ziadostiam vyhovie v pripade sGcasného (kumulativneho) splnenia podmienok
vyplyvajicich z § 37 ods. 1 zékona o Gstavnom sude a jeho ustélenej doterajSej judikatiry v tejto
oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zéastupcu odovodnuju majetkové pomery navrhovatela (ak
vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatoénymi zdrojmi na thradu trov pravneho
zastupenia) a 2. ak zaroven nejde o zrejme bezlispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

30. Z dovodu odmietnutia st'azovatelom podanej stavnej staznosti v celom jej rozsahu ako zjavne
neopodstatnenej nie je splnena druhd podmienka na postup ustavného sidu podla § 37 ods. 1
zakona o Ustavnom sude, a to Ze v pravnej veci stazovatel’a nejde o zrejme bezlispesné uplatiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. V dosledku tohto zaveru tstavny sud ani nepristupil k preverovaniu
majetkovych pomerov stazovatel'a a jeho ziadosti o ustanovenie pravneho zéstupcu v konani pred
ustavnym sudom nevyhovel. Tym je zaroven subsidiarne dany vo vzt'ahu k vyroku I uznesenia aj
dévod na odmietnutie stazovatelom podanej ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. b) zédkona
0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. februara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



